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EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


"Afinal, você vai acreditar em mim ou nos seus próprios 
olhos?" Essa pergunta sarcástica de Groucho Marx se 
tornou o mote do mundo de hoje. A realidade pode te 
mostrar algo, mas só se pode falar aquilo que os 


"senhores da verdade” permitem. 


As redes sociais, que começaram com a proposta de ser 
um lugar da livre expressão da opinião, tornaram-se o 
lugar da opressão, da censura e da “opinião permitida”. 
Assim qualquer "opinião" diferente da oficial está 


proibida de ser expressada. 


Chegamos ao absurdo de certos grupos poderem fazer e 
falar qualquer coisa sem sofrer nenhum tipo de 
limitação, ainda que sejam mentiras descaradas, 
enquanto outro grupo fala aquilo que está vendo e lhe é 


vetado e espaço de fala. 


Está mais claro do que nunca de que existem motivos e 


interesses que movem o mundo das chamadas "Big 


Techs". Elas precisam seguir uma agenda pré-definida 
por certos grupos seletos e não conseguem escapar 


disso. 


O que começou com um “simples aviso" de que as 
afirmações sobre fraudes nas eleições americanas eram 
disputadas, agora é um aviso de que qualquer conteúdo 
que fale das fraudes ou contra vacina será removido sem 


qualquer aviso prévio. 


Chegamos no mundo do controle da informação, a 
opinião pública se tornou apenas um joguete na mão de 
uma elite mundial. Nossa missão é acordar o maior 
número de pessoas que pudermos desse sono letárgico e 


mortal. 


Boa leitura! 
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Novas diretrizes da 


plataforma de vídeos são 


uma justificativa para 
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independente e de direita. 





A censura do 
A censura à imprensa YouTube aos 
conservadores 


conservadora e de direita 

7 . . por Bruno Rodrigues 
está cada dia mais 
escancarada e coloca em 
risco o funcionamento de 


veículos de imprensa 





independente. 


Na última quinta-feira (10), a Broad Band, empresa de 
gerenciamento, distribuição e monetização de conteúdo 
do canal Terça Livre TV, informou que irá rescindir o 
contrato com o canal, sob a alegação de “tópicos 


controversos”. 


O rompimento coloca em xeque o funcionamento do 


Terça Livre TV, que pode ser excluído do YouTube por 


“violar as diretrizes” da empresa. O que, na verdade, é 
um meio para censurar o canal que mais cresce no país e 
que supera diariamente a audiência da chamada “grande 


imprensa”. 


“Nós recebemos uma mensagem da Network. É uma 
empresa que você tem um contrato e ela fica com uma 
porcentagem da monetização. Ela te protege, te blinda, 
dá alguns benefícios como uso de imagem, som, e pune 
canais que possam usar vídeos nossos para denegrir a 


imagem da empresa. 


Eles simplesmente romperam o contrato com o Terça 
Livre e dizem que o motivo é por causa de “conteúdo 
controverso”. Isso significa que provavelmente o 
YouTube será o próximo a pegar o Terça Livre”, afirma o 


jornalista e fundador do Terça Livre, Allan dos Santos. 


Com o rompimento de contrato, a partir desta sexta- 
feira (11/12) o Terça Livre TV terá que retornar com as 
monetizações através do Google AdSense, o que 
certamente não será viável no médio e longo prazo, 
devido às atuais políticas de censura do YouTube que 


entraram em vigor retroativamente na semana passada. 


Esse é o primeiro passo para fechar o cerco ao Terça 
Livre, que a qualquer momento pode ser retirado da 


plataforma de vídeos. 


O YouTube anunciou na última quarta-feira (9) que vai 
reprimir qualquer novo vídeo na plataforma que alegue 
que o presidente americano Donald Trump perdeu as 
eleições por causa de fraude. Esse tipo de vídeo será 
excluído. “Nossas políticas não permitem conteúdo que 
alegue que fraudes ou erros generalizados alteraram o 
resultado de uma eleição presidencial dos EUA 
histórica”, comunicou o YouTube, apesar das várias 
evidências de fraudes e processos judiciais que estão 


tramitando nos Estados Unidos. 


Allan explica que as novas regras do YouTube poderão 
ser utilizadas pela plataforma como justificativa para 
retirar o Terça Livre TV do ar. Inclusive, utilizando 
matérias de forma retroativa. Ou seja, usando vídeos 
antigos como justificativa para a punição. É uma 
estratégia para censurar a imprensa independente e que 


não faz o jogo da mídia mainstream. 


“As regras novas do YouTube não funcionam a partir do 
dia 9 de dezembro em diante, mas também se aplica a 
vídeos antigos. Então você não pode manter no canal 
qualquer vídeo que não esteja de acordo com a nova 
política do YouTube. Você não pode criticar máscara, 
vacina, eleição, não pode falar que há evidência de 
fraude”, explica Allan. “Seremos punidos pelo YouTube 


em breve, sem qualquer aviso prévio”, completa. 


A censura, de fato, já começou. No último sábado (12), 
quando o YouTube removeu dois novos vídeos da 
campanha de Donald Trump, que denunciavam 
corrupção generalizada na eleição de 2020 e conclamava 
os eleitores a contatar os legisladores estaduais “para 


exigir uma eleição livre e justa”. 


Em um comunicado à imprensa, a campanha do Trump 
anunciou que havia lançado dois novos anúncios, que 
além de serem postados no YouTube, estavam 
programados para começar a ser veiculados na televisão 
a cabo nacional. “Como evidência de fraude eleitoral e 
aumento de votos maltratados em estados de batalha 


em todo o país, a Campanha Trump está lançando dois 


novos anúncios intitulados A evidência é esmagadora - 


Fraude’ e ‘Pare o roubo!””, disse a campanha. 


No entanto, ao clicar nos links que direcionam aos 
vídeos, a plataforma mostra a seguinte mensagem: 
“Este vídeo foi removido por violar as diretrizes da 
comunidade do YouTube”. A plataforma de vídeos, 
contudo, não informou quais os motivos para censurar 
os vídeos do presidente norte-americano. Enquanto 
isso, a esquerda e a mídia mainstream seguem livres 
para ofender e difamar a direita e os conservadores sem 


violar nenhuma diretriz da comunidade. 


Facebook pode ser obrigado a vender Instagram e 
WhatsApp 


O YouTube não é a única rede social que trabalha para 
punir e censurar os canais conservadores e de direita. 
Redes como Facebook, WhatsApp e Instagram, que 
fazem parte do mesmo conglomerado, atuam na mesma 
direção. Todavia, a situação dessas redes sociais é 


diferente e pode mudar em breve. 


Na semana passada, a Justiça norte-americana deu 
início a um processo judicial no qual pode obrigar a big 
tech Facebook a vender importantes ativos de sua 
empresa, incluindo o Instagram e o WhatsApp. O 
objetivo da Justiça é implodir o monopólio vigente nas 
redes sociais criado pela companhia de Mark 


Zuckerberg. 


A medida teve início após a Comissão Federal de 
Comércio dos Estados Unidos e quase todos os estados 
americanos entraram com ações judiciais contra a 
empresa de mídia social, dizendo que ela usou uma 
estratégia de “comprar ou enterrar” rivais e 


competidores menores do ramo tecnológico. 


O processo contra o Facebook destaca especificamente 
suas aquisições do aplicativo Instagram, por US$ 1 
bilhão, em 2012, e do aplicativo de mensagens 
WhatsApp, por US $19 bilhões, em 2014. Com as 
aquisições, a companhia assumiu monopólio desleal no 


mercado tecnológico. 


Ainda neste ano, o Departamento de Justiça dos Estados 


Unidos processou a big tech Google, em outubro, 


acusando a empresa de usar seu poder de mercado para 


aniquilar possíveis rivais. 


Reguladores federais e estaduais disseram que as 
aquisições deveriam ser desfeitas - um movimento que 
deve desencadear um longo desafio legal. “Por quase 
uma década, o Facebook usou seu domínio e poder de 
monopólio para esmagar rivais menores, eliminar a 
concorrência, tudo à custa dos usuários comuns”, disse a 
procuradora-geral de Nova York, Letitia James, em nome 


da coalizão de 46 estados. 


Como se observa, este é um momento decisivo pela 
liberdade de expressão. A cruzada globalista para brecar 
o avanço conservador em todo o mundo passa pelas 
redes sociais e veículos de comunicação, que são 
amplamente dominados pela esquerda. Afinal, a única 
maneira de impedir que a verdade seja dita é calando os 
conservadores. A única barreira para evitar a censura é o 
público. Só ele tem o poder de decidir quem ele quer 


ouvir ou assistir. 
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*Por Leônidas Pellegrini 


Terça Livre: Em primeiro lugar, gostaria que falasse aos nossos leitores sobre quem é Leandro Flaiban. Sua 


formação pessoal, profissional e, principalmente, sua formação como leitor, suas principais referências, etc. 


Leandro Flaiban: Sou Paulistano e tenho 42 anos, formado em Medicina na USP, com residência em 
otorrinolaringologia. Depois de me casar, morei na Amazônia por 7 anos, e depois resolvi voltar para perto 


de São Paulo, mas não encarei mais a capital. Atualmente vivo em Jundiaí com minha esposa e dois filhos. 


Leio muito e gosto de história e filosofia. Me interesso muito por livros clássicos de literatura também. O 





Terça Livre: Seu livro “Heróis e gênios que marcaram o mundo” teve uma origem bastante interessante. 
Fale um pouco sobre esse episódio que te inspirou a escrevê-lo, e como se deu seu desenvolvimento, o 


processo de pesquisa, a escolha das personalidades que você abordou na obra, a proposta dele etc. 


Leandro Flaiban: Meus filhos atualmente têm 10 e 8 anos, e gostam muito de ler. Semanalmente compro 
novos livros. Encontrei um livro que tratava de 50 pequenas biografias feitas para crianças, de 
personalidades importantes para a humanidade, e comprei pela internet. Minha filha rapidamente começou 
a lê-lo e após alguns minutos voltou com algumas questões muito estranhas. Quando fui olhar com mais 
cuidado, entre grandes personalidades que realmente fizeram coisas impressionantes e que servem de 
exemplo para as crianças como Newton, Gandhi e Usain Bolt, constavam Che Guevara, Barack Obama, Bill 
Gates, além do primeiro homem a fazer cirurgia de mudança de sexo (Einar Wegener / Lili Elbe) e outras 
pessoas que poucos pais gostariam que servissem de exemplo para seus filhos. E mesmo pessoas que fizeram 
coisas importantes, como Alan Turing, que desenvolveu a inteligência artificial e participou da criação do 
primeiro computador da história, tinha a sua biografia contada como se o grande feito da sua vida tivesse 
sido ser perseguido por ser gay. Sempre contava a história das pessoas como se o mérito tivesse vindo de 


desobedecer aos pais ou abandonar a família, ou ir contra as convenções. 


Expliquei para minha filha que aquele livro não era legal e que, na verdade era só uma forma de fazer as 
crianças se tornarem pessoas piores e bagunçar as suas cabeças, mas fiquei remoendo aquilo por alguns 


dias. Então, cheguei à conclusão de que eu poderia fazer muito melhor que aquilo. 


Separei a produção humana em 10 itens: ciência, literatura, filosofia, esporte, política, economia, artes, 
religião, medicina e pessoas que foram exemplos de vida. Em cada item selecionei pessoas que foram 
cruciais para grandes saltos em suas áreas. Minha ideia era de que a criança ao lê-lo pudesse partir para a 
vida com o entendimento de o que sustenta a sociedade em que vive (a filosofia grega, o direito romano e a 
cultura judaico-cristã). Então, inclui Sócrates, Jesus Cristo e Justiniano, o grande (alicerces de nossa 
sociedade). Inclui também Alíates, que forjou a primeira moeda e explico o avanço no comércio e o fim do 


escambo. 


São muitas as personalidades que forjaram a cultura estabeleceram o entendimento do mundo em que 
vivemos, mas o principal que me motivou a escrever o livro foi fazer um contraponto àquele livro absurdo. 
Assim, escrevi cada uma das histórias destacando suas virtudes dos biografados, seu esforço, sua gratidão 
aos antepassados e a sua família, ilustrei o livro de forma que a criança ao ler a história pudesse ver no mapa 
do mundo onde a pessoa nasceu, uma imagem da pessoa e algumas imagens para ilustrar a história, como a 
foto do primeiro telefone feito por Graham Bell, a estátua de Edmund Burke, a placa de cultura de Flemming 


e outros. 


Entre esses que o público geral pode conhecer um pouco mais, coloquei pessoas que as crianças têm que 
conhecer, mas não vão encontrar nos livros por aí, como Edmund Burke, Roger Scruton, Ayn Rand, São 
Tomás de Aquino, Churchill, Margareth Thatcher, entre outros. No fim de cada biografia ponho uma citação 


célebre que capture o espírito do que quero passar. 


Terça Livre: Entre as 50 personalidades que você selecionou para seu livro, entre artistas, esportistas, 


políticos, líderes ativistas, filósofos, cientistas, etc, notei que houve uma “tendência” à seleção de pessoas 


z . 





pode ter tido alguma influência sobre essa seleção? 


Leandro Flaiban: Pensei muito em como selecionar as pessoas e cheguei à conclusão de que apesar de 
respeitar muito as conquistas filosóficas e as mudanças da forma de pensar, estas são muito pouco palpáveis 
e difíceis de descrever para as crianças. Assim, direcionei mais para as coisas visíveis e quantificáveis, como 
a criação da vacina, a invenção do avião, a Nona Sinfonia... Mas com certeza a área de ciências e medicina 


são áreas nas quais eu fico mais à vontade. 


Terça Livre: Com as personalidades dispostas em ordem alfabética em seu livro, há dois destaques que 
considero indiscutíveis: as de nº 24 e 50. Fale um pouco sobre a importância deles para as crianças e os 


jovens. 


Leandro Flaiban: O de número 24, Jesus Cristo, talvez tenha sido o que mais me gerou inquietação. Se por 
um lado a influência d'Ele na construção da nossa sociedade e modo de vida é inquestionável, por outro 
colocá-Lo como uma pessoa me pareceu passível de crítica, afinal, Ele é Deus. Porém, minhas principais 
metas com esse livro são: levar cultura para que a criança possa se tornar um adulto melhor e fazer crianças 
imersas em um ambiente de marxismo cultural terem contato com o básico da verdade e das virtudes. 
Assim, incluir Jesus Cristo e contar a Sua história resumidamente faz com que crianças que vivem em lares 


ateus e agnósticos tenham algum contato com Sua mensagem de amor. 


A biografia de número 50 é das que eu mais gosto. É a biografia do "Senhor José e da Dona Maria". É 
basicamente a história de uma pessoa que nasce em uma condição pobre como quase todos os seres 
humanos nasceram até hoje, vive com sua família comemorando as pequenas vitórias e lamentando as 
mortes e problemas, até que conhece e se casa com Maria, constituem uma família, trabalham de sol a sol 
para sustentar seus filhos e dar-lhes saúde, ficam velhos, contribuem com sua sabedoria e entendimento da 
vida para seus filhos e netos. Como citação no fim do texto, foi a frase que eles diziam aos seus bens mais 


preciosos: "Deus o abençoe meu filho." 


Sem dúvida, o ser humano comum que cuidou da sua família com trabalho e dedicação ensinando valores e 
virtudes tem que constar entre as 50 pessoas que mais fizeram para humanidade. Sem eles, Einstein, 
Leonardo da Vinci e Neil Armstrong não teriam encontrado a sociedade em condições para seus grandes 


feitos. 


Terça Livre: Seu livro originou-se a partir de uma provocação exterior, de algo que te incomodou bastante 
quando você se deu conta do perigo a que estão expostas nossas crianças e nossos jovens, com determinadas 
obras que lhes estão sendo produzidas e direcionadas. Eu te pergunto: quais outras maneiras você, como pai 
e agora escritor, vê de se preservar a mente e a alma dos jovens da corrupção que se está operando neles? 


Leandro Flaiban: Acredito na inteligência das crianças. Já pensei muito sobre isso e acho que existem duas 
estratégias que têm que ser adotadas ao mesmo tempo. Uma é fortalecer as bases de caráter das crianças 
para que mesmo em um ambiente adverso, não percam o foco de quem são. A outra é a expor as armas 


dessas pessoas, as que as seduzem com o intuito de lhes corromper a mente. Explicar qual é o interesse em 


desestruturar a sociedade, porque sociedades em que a família não tem valor perdem sua estrutura. É 


necessário explicar para as crianças, do modo mais suave e didático, que existe uma espiral do silêncio para 


tudo o que é bom, justo, belo e verdadeiro. Como diria Galileu, "a verdade não resulta do número dos que 





Terça Livre: Para terminar, gostaria de saber se esse livro pode ter te inspirado a dar continuidade a obras 


voltadas para o público infanto-juvenil, se você tem mais projetos para publicações futuras? 


Leandro Flaiban: Sim, já pensei muito em fazer uma série de pequenos livros com contos sobre virtudes. 
Existem qualidades que são pouco destacadas quando estamos crescendo e não são tão valorizadas como 
deveriam. Assim, levar histórias que exemplifiquem essas virtudes e inspirem as crianças a segui-las pode 
ser interessante. Mas por enquanto desejo divulgar este livro para que ocupe na prateleira e na mente de 
cada criança o espaço que um livro de viés socialista ocuparia. 
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C) GEOPOLÍTICA 





Maia Sandu é a mais nova preocupação de Putin. 


Na lista de antigos satélites da União 
Soviética que passaram a desagradar 
Moscou, a Moldávia assumiu um lugar de 


destaque. 


Depois de possuir governos tutelados pelo 
Kremlin, finalmente o país parece começar a 
se desprender das amarras do passado e 
olhar adiante, focado na Europa e nos 
valores democráticos, deixando de lado o 


sombrio passado socialista. 


Maia Sandu é a mais nova preocupação de 
Moscou. A jovem política de 48 anos foi 
eleita em segundo turno contra Igor Dodon, 
candidato dos russos, preferido de Vladimir 
Putin e atual Presidente. A Moldávia, que faz 
fronteira com a Romênia, com quem divide 
laços étnicos e culturais, sente-se hoje mais 
perto da União Europeia do que de Moscou. 
Sandu é a mais forte expressão deste 


movimento. 


A Moldávia segue o mesmo caminho de 
outras antigas repúblicas soviéticas, que hoje 
independentes, buscam maior autonomia em 
relação à Rússia. Apesar de formalmente não 
fazerem mais parte da União Soviética, a 
sombra de Moscou ainda paira em muitos 
destes países. Assim como em Belarus, a 
batalha está hoje em outro plano e foca em 
isolar a influência política dos russos em 


suas vidas. 


Em Belarus somente mais uma fraude 


eleitoral conseguiu manter Lukashenko no 


poder e Minsk, mesmo sob a vigilância dos 
policiais do regime autocrático apoiado por 
Moscou, é palco todas as semanas de 
protestos pró-democracia. A Europa passou 
a apoiar o fim do governo e a adoção de 
eleições livres monitoradas por observadores 


internacionais, algo rejeitado pela Rússia. 


Os conflitos nas franjas da extinta União 
Soviética chegaram ao Azerbaijão e Armênia, 
em disputa pela região de Nagorno-Karabakh 
que cessaram somente depois de mediação 
internacional. O caso da Moldávia lembra 
este conflito. A região da Transnístria na 
fronteira com a Ucrânia, considera-se 
independente e seus 500 mil habitantes, 
moldávios, russos e ucranianos étnicos, 


buscam reconhecimento internacional. 


Fato é que a região é mantida sob controle 
com forças russas, que desde 1992 estão no 
local. O território respira a nostalgia dos 


tempos comunistas. 


Sandu, a Presidente eleita, deseja que a 
Rússia retire os 1.500 soldados do local e 
estes sejam substituídos por forças 
internacionais. O Kremlin não gostou. A 
população da Moldávia tomou as ruas da 
capital Chisinau em apoio a Sandu. Putin 
não terá vida fácil com a nova líder do país. 
Ela deseja levar o antigo satélite soviético, 
hoje uma nação independente, mais para 


perto da União Europeia. 


Moscou tem mais um problema sério a ser 
resolvido. Depois de Belarus, Armênia, 
Azerbaijão e Quirguistão, agora mais uma 
antiga república soviética rebela-se contra o 


poder do Kremlin. 


Na medida que a democracia e as benesses 
do capitalismo europeu penetram nas 
antigas repúblicas, torna-se cada vez mais 
difícil manter os mecanismos de fraude e 


controle impostos pela Rússia. 


Já chegou o momento de verdadeiras 
democracias se instalarem na região e seus 
povos decidirem o seu próprio futuro. Sandu 
agora torna-se uma peça importante deste 
tabuleiro político que ousa desafiar as ordens 
emanadas do Kremlin. A Moldávia escolheu 
romper com um passado sombrio e olhar 
para o futuro, longe de Moscou. Ninguém 


pode condená-los por isso. 


LÁ 


Márcio Coimbra é coordenador da pós- 
graduação em Relações Institucionais e 
Governamentais da Faculdade 
Presbiteriana Mackenzie Brasília, 
Cientista Político, mestre em Ação 
Política pela Universidad Rey Juan Carlos 
(2007).  Ex-Diretor da  Apex-Brasil. 
Diretor-Executivo do Interlegis no Senado 
Federal 
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* JUDICIÁRIO 


Os contratos compõem o tecido da 
sociedade, passando  desapercebidos a 
maioria do tempo. Por exemplo, o vendedor 
de doces no semáforo e o cidadão atrás do 
volante voltando do trabalho. O cidadão 
cansado observa os doces através do para- 
brisa e conclui internamente que aqueles 
produtos valem a pena, ou seja, valem o 


valor que ele gastará com a compra. 


Do outro lado, o vendedor oferece os doces, 


obviamente por um valor mais alto do que 


gastou quando foi buscá-los no mercado 
anteriormente. Isso porque concluiu que o 
valor gasto no mercado e o seu esforço 
embaixo do semáforo valem o lucro que 
receberá após a venda. Sem assinarem um 
contrato escrito, apenas com um sinal das 
mãos, os dois manifestam suas vontades. O 
cidadão entrega dinheiro e o vendedor 


entrega os doces. 


Da mesma forma, tantos momentos do 
cotidiano são contratos. Um deles, é o 
momento em que o proprietário de um 
celular decide baixar um aplicativo que lhe 


permita acesso a uma rede social. 


Este cidadão quer ter acesso aos familiares, 
entrar em contato com amigos, quer receber 
e enviar informações, quer ouvir e ser 
ouvido. Antes de utilizar o aplicativo, o 
cidadão é interrompido por uma mensagem 
longa com o título “Termos de uso”. Sem ler, 
o usuário do aplicativo aceita os “Termos” e 


faz uso da rede social. No entanto, ele acaba 


de celebrar um contrato, redigido 
exclusivamente em benefício da empresa que 


possui o programa do aplicativo. 


O contrato celebrado é um contrato de 
adesão, tendo em vista que o usuário não 
participou da redação do contrato. Aquelas 
são as condições para a utilização do 
aplicativo e se o usuário quiser fazer uso do 


programa, é obrigado a aceitar o contrato 


como está. 


À primeira vista, a empresa parece generosa, 
oferecendo um serviço sem cobrar nenhum 
valor em dinheiro. Sem perceber, o usuário 
entrega uma das mais importantes moedas 
dos negócios: sua atenção. A empresa 
proprietária do aplicativo necessita da 
atenção do usuário, porque é com essa 
moeda que vende espaço para as mais 


diversas propagandas. 


Com custo menor do que os veículos 


tradicionais, a propaganda publicada em 


redes sociais também oferece a habilidade de 
selecionar eficientemente o público-alvo 
atingido. Isso se deve ao fato de o programa 
ter acesso aos assuntos de interesse a cada 


usuário. 


Quantas vezes uma pesquisa na internet não 
se tornou repentinamente o assunto de 
todas as propagandas observadas em 
seguida? Se o contrato celebrado entre 
usuário e empresa proprietária do aplicativo 
se tratasse de contrato gratuito, apenas uma 
das partes receberia vantagem e apenas a 
outra sofreria prejuízo, adaptando o conceito 
de Caio Mário da Silva Pereira no Volume II 
de Instituições de Direito Civil (Rio de 


Janeiro: Forense, 2012; pág. 56). 


Mas há prestação da parte do aplicativo 
(acesso à plataforma virtual) e 
contraprestação da parte do usuário 
(atenção). Há ainda que se identificar mais 
uma caraterística deste contrato: a relação 


de consumo. O Código do Consumidor (Lei 


8.078/1990) conceitua consumidor em seu 
artigo 2º como pessoa que adquire ou utiliza 


produto, ou serviço como destinatário final. 


Em seguida, o mesmo Código define o 
fornecedor em seu artigo 3º como pessoa ou 
ente despersonalizado que desenvolve 
atividade de produção, montagem, criação, 
construção, transformação, importação, 
exportação, distribuição ou comercialização 


de produtos ou prestação de serviços. 


No caso do aplicativo o serviço é o acesso e a 
exposição das publicações realizadas pelo 
usuário. A importância da classificação do 
contrato celebrado entre usuário e empresa 
proprietária do aplicativo está no momento 


histórico vivido. 


Enquanto as gerações anteriores dependiam 
das bibliotecas, do rádio e da TV, a geração 
atual tem acesso a muito mais conteúdo em 
muito menos tempo e com muito menos 


esforço. Importante ressaltar que a 


informação transmitida pelo rádio ou pela 
TV passa pelo crivo de seus interlocutores, 
os quais não são entes puros representantes 
da verdade, mas apenas indivíduos, 
empresas e até Estados com objetivos 


próprios. 


Com o acesso à Internet, afirmações podem 
ser comparadas e informações podem ser 
acessadas sem dependência de um terceiro 


mediador. 


O drama da cena hollywoodiana do 
jornalista contrariado por não conseguir 
publicar suas investigações foi drasticamente 
amenizado, já que ele poderia publicá-las de 


forma virtual. 


Assim também o indivíduo comum pode 
manifestar-se em nível global. É certo que a 
maioria das publicações virtuais não é um 
compêndio de curas para doenças mortais, 
mas isso não deveria diminuir o valor da 


liberdade conquistada através da Internet. 


O assunto foi o centro das atenções em 
outubro deste ano, quando a Seção 230 do 
“Ato de Decência em Comunicação de 1996” 
(tradução nossa) esteve sob discussão em 
uma audiência da Comissão de Comércio do 
Senado americano intitulada “A extensa 
imunidade da seção 230 permite o mau 
comportamento da Big Tech?” (tradução 
nossa), segundo matéria do Washington Post 
em 28/10/2020 
(https://www.washingtonpost.com/technology/2020 
is-section-230/). Big Tech seria o grupo das 
maiores empresas da indústria de tecnologia 


da informação nos Estados Unidos. 


A audiência centrou-se no segmento da lei 
que permite que as empresas limitem o 


conteúdo publicado em suas redes sociais. 


Nesse sentido, o que acontece quando uma 
informação sem conteúdo ilícito é excluída 
ou impedida de ser compartilhada? A 
empresa proprietária do aplicativo tem poder 


para decidir o que pode ser manifestado? Ela 


possui competência para calar a voz de um 


usuário que não fere a lei? 


De início, no Brasil, o inciso II do artigo 5º da 
Constituição Federal de 1988 garante que 
ninguém será obrigado a fazer ou deixar de 
fazer alguma coisa senão em virtude de lei. 
Isso se deve ao fato de o Brasil ser um 
Estado de Direito, em oposição a um Estado 
de Polícia, autoritário e antidemocrático, 
conforme lição de Uadi Lammêgo Bulos em 
seu Curso de Direito Constitucional (São 
Paulo: Saraiva, 2014; pág. 509). Portanto, o 
indivíduo somente pode ser obrigado a fazer 
ou deixar de fazer algo se uma lei impor a 


obrigação. 


Isso porque no Brasil, uma República 
Democrática, as leis são concebidas e 
promulgadas por representantes do povo, de 
quem todo o poder emana, conforme 
parágrafo único do artigo 1º da Constituição. 
Ainda, o inciso IV do artigo 5º da mesma 


constituição garante a liberdade de 


manifestação do pensamento, vedando o 
anonimato. Ou seja, todo indivíduo é livre 
para manifestar seu pensamento, desde que 


identifique-se ao fazê-lo. 


Ademais, o inciso XIV do artigo 5º da 
Constituição garante a todos o acesso à 
informação. Talvez a maioria dos brasileiros 
do Século XXI não tenha o costume de 
refletir sobre o assunto, reconhecer e 
valorizar a liberdade que possui para 


expressar-se, acostumada que está. 


Outros indivíduos, em 2020, não sonhariam 
em expor os defeitos de um governo ao 
mundo, devido aos riscos que correm, por 


exemplo. 


No entanto, no Brasil, esses são direitos 
fundamentais, portanto irrenunciáveis, 
inalienáveis e imprescritíveis (por não 
possuírem caráter patrimonial, segundo 
lição de Bulos no mesmo Curso, pág. 533), O 


que significa que qualquer cláusula 


contratual que restrinja esses direitos é 
ilegal e deve ser afastada pelo Poder 
Judiciário. Isso porque, segundo o Princípio 
da Inafastabilidade da Jurisdição, consagrado 
no inciso XXXV do artigo 5º da Constituição 
Federal, a lei não excluirá da apreciação do 


Poder Judiciário lesão ou ameaça a direito. 


A classificação já feita do contrato celebrado 
entre usuário e empresa proprietária de 
aplicativo permite que a interpretação 
favoreça o usuário (aderente, portanto 
protegido pelo artigo 423 do Código Civil, 
Lei 10.406/2002) e garante a ele o direito à 
facilitação da defesa de seus direitos, 
inclusive com a inversão do ônus da prova 
(conforme inciso VIII do artigo 6º do Código 


do Consumidor). 


A proteção ao consumidor decorre da sua 
qualidade hipossuficiente. No caso, o 
usuário do aplicativo apresenta 
hipossuficiência técnica, o que significa que, 


em uma disputa cuja solução demanda 


conhecimento técnico sobre o aplicativo, o 
usuário é prejudicado pelo 


desconhecimento. 


Retornando à hipótese de a empresa impedir 
a publicação sem conteúdo ilegal de um 
usuário, a censura configura-se devido ao 
fato de a publicação ser de autoria de pessoa 


diversa à empresa. 


Se a publicação não representa os valores da 
empresa proprietária do aplicativo ou não, o 
fato é irrelevante, uma vez que o autor da 
publicação não é empresa. Então o que 
legitima a exclusão de publicações e 


suspensão de contas sem conteúdo ilegal? 


Mais uma vez, ninguém será obrigado a fazer 
ou deixar de fazer alguma coisa senão em 
virtude de lei. Se o Poder Legislativo não 
legislou proibição; se o Poder Executivo não 
promulgou proibição; se o Poder Judiciário 
não impediu determinado 


compartilhamento, qual é a competência da 


empresa para apagar uma publicação sem 


conteúdo ilegal ou suspender uma conta? 


Seria a empresa proprietária do aplicativo 
detentora de soberania superior à República 
Federativa do Brasil, cujos Poderes foram 
instituídos pelo artigo 2º da Constituição 
Federal? Quem é a empresa? Um Estado 
soberano? Ou mais uma pessoa jurídica 
submissa à lei, com dever de respeito ao 
direito alheio, como cada um dos demais 
indivíduos? Não cabe cogitar se a censura ao 
cidadão foi contratada com sua anuência. 
Liberdade de expressão não se negocia nem é 


lícito pretender negociá-la. 


Felipe Gimenez advogado OABMS7580 


(Procurador MS/ativista político) 


IR AO TOPO 






A :3 
w AS D» 


Brasil, um país de oportunist 


Carlos Dias 


© BRASIL 


país desenvolvido. 


Embora esteja sendo dito largamente que 
não há corrupção no país e, isto é um fato em 
relação ao governo federal, entretanto, não 
significa que não existam tensões relevantes 
no ambiente público para manutenção de 


privilégios. 


O governo federal tem resistido a pressões de 
arranjos econômicos poderosos que estão 
muito bem estruturados no sistema 


federativo. Continua a haver a tentativa de 





as 


Entenda os verdadeiros motivos que impedem o Brasil ser um 


grupos oligopolistas em manter e ampliar 
subsídios resistindo à eficiência e à salutar 


competição de mercado. 


No momento em que travamos uma feroz 
luta de bastidor para se avançar nas reformas 
estruturantes no campo da administração 
pública e na alteração positiva para o 
ambiente de livre concorrência dos negócios 
no Brasil, setores empresariais há décadas 
privilegiados, lutam para manter 
excepcionais e próprias condições e 


vantagens através de força legislativa. 


Precisamos colocar as claras esse movimento 
que atua nos bastidores cujo objetivo central 
é o de continuar com modelos de 
sustentação das elites empresariais e 
financeiras, via subsídios governamentais, e, 
para a população mais necessitada, o sistema 
comum e permanente de dependência e 
manutenção através de programas de renda 


com bolsas assistenciais. 


As bases de nosso subdesenvolvimento estão 
lastreadas nesse modelo econômico de 
privilégios. Membros das elites, que possuem 
capacidade e força de conhecimento e 
relação no Estado, operam seus interesses 
em detrimento do desenvolvimento aberto e 
livre do país. Controlam a economia, operam 
com recursos subsidiados fornecidos por 
bancos estatais e agências de fomento tendo 
acesso a mercados exclusivos como parceiros 


de empresas estatais. 


As elites empresariais, financeiras e políticas 


capturaram o Estado brasileiro. 


A concorrência predatória do Estado por 
financiamento é fator determinante para o 
baixo crescimento do país e para a real 
possibilidade de atração de investimentos 
privados. Nesse ambiente, o ciclo vicioso se 
instala levando ao crescimento 
descontrolado da dívida pública, juros altos, 


ampliação do déficit das contas públicas, 


inflação, alta carga tributária e baixo 


crescimento. 


A sanha pela busca constante de recursos no 
mercado para financiar os desejos da 
máquina estatal, inviabiliza as chances de 
crédito para pequenos e médios empresários. 
Mesmo aqueles que, eventualmente, 
possuam garantias para as operações de 
manutenção ou expansão de suas atividades 


econômicas. 


A própria realidade do ambiente econômico 
torna inviável essas operações de crédito, 
pelo simples fato de suas atividades 
econômicas não terem taxas de retorno 
suficientes para suportar os juros cobrados 


nos prazos ofertados. 


Eliminar esse debate sobre as razões do 
nosso subdesenvolvimento é viabilizar de 
forma sutil a manutenção da escravização de 
milhões de pessoas que trabalham para 


sustentar um Estado e financiar uma elite 


egoísta e criminosa mantendo o país e sua 


população reféns. 


IR AO TOPO 





i | 
A ciência que não é Ciência, 
mas age como se fosse 
Alberto Alves 





TP GERAL 


Escreveu certa vez o filósofo grego, Platão: 
“opinião é a faculdade que nos permite 
julgar pela aparência”. Parece já um 
consenso que as ciências sociais tenha 
ganhado o status de Ciência sem sé-la de 
fato quando deveria estar qualificada como 
uma opinião sofisticada de quem estuda o 


comportamento humano. 


Essa seria apenas uma discussão boba de 


definição não fosse as consequências 


gravíssimas na sociedade associadas a esse 
tipo errôneo de entendimento. Em nome da 
“Ciência”, muitas vidas têm sido seriamente 
prejudicadas e isso passa inadvertidamente 
pela forma como as opiniões são 


manifestadas. 


Longe de tentar diminuir a imagem dessas 
ciências quando interpretadas sob a forma de 
conhecimento, ou seja, ciência enquanto 
conhecimento, a discussão apresentada aqui 
abordará apenas o ônus que esse tipo de 
conhecimento traz quando é “convertido” de 
Ciência — com “c” maiúsculo — pelo rigor que 
o Método Científico exige que se tenha para 
ser considerada uma Ciência, coisa que as 


ciências sociais deveriam ter, e não as têm. 


As ciências sociais buscam entender e 
explicar as diversas manifestações da vida 
social. São formadas por um conjunto de 
conhecimentos que tem como principal 
preocupação o homem e suas interações em 


sociedade. Atualmente elas podem ser 


divididas em três grandes áreas principais: 
Sociologia, Antropologia e as ciências 


políticas. 


A Sociologia cuida de estudar a 
modernidade, ela busca compreender as 
regularidades existentes nos processos de 
mudanças sociais. Passa-se então a 
pertencer ao seu campo de pesquisa 
qualquer fenômeno que envolvam relações 
sociais; a religião, a família, as relações de 
trabalho, consumo e até as desigualdades 


sociais. 


A Antropologia, por sua vez, estuda as 
diferenças culturais, bem como os mitos, 
rituais e costumes dos diversos grupos 
sociais. Rituais e crenças religiosas, 
manifestações da linguagem, sexualidade e a 
saúde nas culturas em geral são alguns dos 


temas estudados pela Antropologia. 


Finalmente, estudar a distribuição e 


manutenção do poder são os alvos das 


ciências políticas. As formas de governos, os 
partidos políticos, o Estado, o voto, entre 
outros são alguns fenômenos estudados 


pelas ciências políticas. 


Por usarem processos sistemáticos e lógicos 
para a obtenção de dados, as ciências sociais 
acabam ganhando o status de Ciência por 
causa desses atributos. Isso acarreta então 
vários problemas na tentativa de conciliar 
com as ditas ciências naturais; enquanto elas 


são ciências exatas as humanas não são. 


Mas o que é ser uma ciência exata? Nem 
mesmo a Física se enquadra nesse critério, 
uma vez que a metodologia utilizada para 
tentar entender determinados fenômenos 
passa por análises estatísticas assim como 
são feitas nas ciências sociais. A Matemática, 
nem mesmo é considerada uma ciência, mas 
uma linguagem que se usa de processos bem 
estruturados logicamente para a construção 


e aprimoramento das suas diversas 


ferramentas que podem ter ou não aplicação 
na Natureza. Assim, a mera tentativa de 
relacionar essas duas áreas de estudos já cria 


novos problemas insolúveis de definição. 


A principal razão que impede que as ciências 
sociais não sejam consideradas uma Ciência 
está no fato de que não conseguem 
encontrar leis sociais e nem tão pouco 


quantificá-las. 


Primeiro que, por efeitos didáticos — outra 
característica de abordagem das ciências 
sociais — a forma como o Método Científico é 
apresentada hoje em dia, não está 
essencialmente correta. Ela não 
necessariamente busca produzir “novos 
conceitos” ou “corrigir e integrar 
conhecimentos preexistentes,” ela busca 
apenas descobrir leis naturais que permitam, 


aí sim, produzir conhecimento. 


Ele também é usado para tentar testar essas 


leis a fim de saber quais os seus limites de 


validade ou de falseabilidade. Segundo, o 
Método Científico não é motivado por 
perguntas. Embora importante, a pergunta é 
apenas uma ferramenta que permite ao 
cientista entender o que está acontecendo. 
Dito de outra forma, o objetivo do cientista é 
tentar entender o que está acontecendo e 


então ele usa perguntas para isso. 


Com efeito, ele levanta hipóteses que tentam 
explicar um determinado fenômeno, mas 
elas precisam ser verificadas 
experimentalmente para que tenha a sua 
validade comprovada como uma lei natural. 
Note a diferença entre questionar algo e 
tentar entendê-lo. Terceiro, nem toda 
pesquisa é científica, aliás, quase nenhuma 
delas são. Por exemplo, saber a opinião das 
pessoas sobre um determinado objeto ou 


acontecimento, não é Ciência. 


Também não é Ciência saber a eficácia de um 
determinado remédio aplicada a uma 


população. E, porque não é? Porque não dá 


para tirar nenhuma lei natural nesse tipo de 
pesquisa. No entanto, isso não invalida a 
qualidade dessa pesquisa nem muito menos 


diminui a sua importância. 


O prêmio Nobel de Física, o Dr. Richard 
Feynman explica de uma maneira muito 
simples como se dá o Método Científico 
diante de um determinado fenômeno que 
está sendo observado: “Primeiro nós 
adivinhamos e depois nós 'computamos” as 
consequências do ‘chute’, para ver que, se 
estiver certo, ou se a lei que adivinhamos 
está correta, observamos o que implicaria 
então comparamos o resultado com a 
Natureza. Ou, como dizemos, comparar com 
o experimento ou experiência. Comparamos 
diretamente com as observações para ver se 
funciona. Se discordar do experimento, está 
errado!” Ele ainda explica que, “não importa 
o quão lindo o seu chute seja”, nem “o quão 
inteligente você é”, ou “qual o seu nome”, ele 


simplesmente “está errado!” 


Outro ponto importante numa pesquisa 
científica é que a hipótese precisa ser 
quantificada. Essas quantidades são 
fundamentais para determinar a precisão do 
alcance, ou até a validade da lei estudada. 
Por exemplo, a lei da gravitação de Newton 
não só explica o movimento dos planetas 
como também consegue quantificar esses 
movimentos em determinadas condições. 
Essa lei permaneceu válida por alguns 
séculos até que um pequeno erro nas 
previsões da órbita de Mercúrio foi 
descoberta e ela então foi abandonada e 
substituída por outra mais geral que ela. Ou 
seja, a capacidade de podermos quantificar 
algum fenômeno permite obter informações 
precisas que podem ou não validar uma lei 


que está sendo estudada. 


O que você vai fazer com essas informações, 
não pertence mais ao universo da Ciência, aí 


entra no campo da Tecnologia e ela não 


necessariamente precisa da Ciência para 


progredir. 


Dada a complexidade das variáveis 
envolvidas no estudo das ciências humanas 
se torna simplesmente impossível encontrar 
leis que possam ser quantificadas e testadas. 
Isso não quer dizer que pesquisas e 
levantamentos de dados a fim de encontrar 
tendências e comportamentos não possam 
ser realizados. Não quer dizer também que 
elas não possam ser modificadas no sentido 
de alcançar algum objetivo desejado. Apenas 
não podem ser consideradas como sendo 


uma Ciência. 


E o que ela se torna então? Uma opinião! 
Bem sofisticada e sistematizada de fato, mas 
continua sendo uma opinião. Platão já 
considerava que a opinião estaria num meio- 


termo entre ciência e a ignorância. 


Se tentarmos agora observar as ciências 


sociais por esse aspecto então tudo passa a 


fazer completo sentido; os pesquisadores das 
ciências sociais assumem que nossas 
crenças, valores e princípios morais, são 
produtos da vida social e consequentemente 
não naturais. Para isso usam exemplos de 
transformações que modificam essas 


relações sociais. 


Poderíamos então aplicar o Método 
Científico para analisar essa hipótese. Já 
então esbarramos num primeiro problema, 
não dá para quantificar as relações sociais e 
assim qualquer resposta se torna vaga e 
dúbia, admitindo explicações que 
inviabilizam a possibilidade de sua 
falseabilidade, o que torna a abordagem não 
científica e, desde já, nos impede de ter 
qualquer entendimento inequívoco a 
respeito delas. O próprio fato de sermos 
animais sociáveis já nos impede de 
considerar as relações sociais como sendo 


algo não natural. 


Parafraseando o físico alemão e prêmio 
Nobel, Albert Einstein; mil exemplos não 
mostram que você está certo, mas basta um 
para provar que você está errado. Assim, 
qualquer discussão além do que já foi 
demonstrado sobre a não naturalidade das 
relações sociais não irá validar essa hipótese 
por mais que vários exemplos possam 
corroborar com o que está sendo dito em seu 
favor. Note que afirmar que as relações 
sociais humanas não são naturais não possui 
qualquer evidência científica que confirme 
isso, o que de cara a impede que seja 
encarada como uma Ciência. No entanto, 
nada proíbe que ela seja vista com uma 
opinião de especialistas que estudam e 
tentam entender o que se passa nas relações 


humanas. 


Ok, mas o que isso tem a ver com as 
implicações gravíssimas para a sociedade? 
Tem tudo a ver! Enquanto a opinião de 


especialistas possuem um forte valor nas 


ciências sociais ela não tem o mesmo efeito 
na Ciência se tal opinião não for 
demonstrada cientificamente. O máximo que 
eles podem argumentar é se tal opinião é 


provável ou improvável. 


São muitos os exemplos de cientistas que se 
propuseram a opinar sem ter um 
embasamento científico e se deram super 
mal. O mais conhecido talvez seja a opinião 
do físico britânico Lord Kelvin, considerado o 
cientista mais importante do século XIX, que 
afirmou: “Não há mais nada para descobrir 
na física. Tudo o que resta é fazer medições 
cada vez mais precisas”. Não demorou muito 
para logo em algumas décadas surgirem a 
Mecânica Quântica e a Relatividade Geral 
como fruto do exato oposto do que defendia 
a opinião do respeitado físico britânico. Há 
quem diga que ele nunca tenha falado isso e 
que suas afirmações tenham sido 
interpretadas de forma errada. Seja como for, 


a opinião de especialista não têm o mesmo 


efeito de validade como tem nas ciências 


sociais. 


Perceba então o quão perigoso é usar opinião 
de cientistas como alegação de verdade 
cientifica - da mesma forma como é usada a 
opinião de especialistas nas ciências sociais 
— para afirmar se uma vacina é segura ou 
não. Perceba o quão grave é colocar nas mãos 
dessas pessoas que se dizem cientistas 
decisões importantes envolvendo vidas 


alheias. 


Ninguém mais pergunta, mas essa prática de 
opinião, só porque são especialistas, virou 
uma rotina no critério de credibilidade 


perante a sociedade. 


Como a Ciência ganhou agora o mesmo 
caráter que as ditas ciências sociais então a 
mesma metodologia utilizada por ela 
também é importada para a visão científica, 


o que jamais deveria acontecer. 


Assim, quando um grupo de especialistas se 
apresentam em favor do uso de máscaras, 
por exemplo, ainda que pesquisas científicas 
mostre experimentalmente a ineficiência da 
sua eficácia, isso não ganha o peso de 
Ciência que deveria ganhar perante a 
sociedade e as lideranças políticas, mas um 
mero exemplo de divergência entre 


especialistas. 


Discorre daí as gravíssimas consequências 
quando tais alegações imprudentes ditas “em 
nome da Ciência” pode gerar em nossa saúde 
e nossas liberdades. Aliás, basta lembrar que 
o antissemitismo e a tese do “Super Homem” 
defendida pelos nazistas trazia exatamente a 
mesma alegação “científica” que se traz hoje 
em dia no tocante aos perigos nas medidas 
austeras de entidades ditas científicas e 


governos no mundo todo. 


Por mais dura que essas afirmações possam 


parecer, o compromisso do verdadeiro 


cientista é com a verdade, verificada por um 
método que tem funcionado muito bem para 
ao menos descobrir se tais leis são falsas e 


não com a sua opinião. 


Essa característica jamais pode ser atribuída 
às ciências sociais e, por isso, e apenas por 
isso, elas não podem ser consideradas como 
Ciência. Como bem indagou Feynman: “Ah, 
quando você está lidando com questões 
psicológicas as coisas não podem ser 
definidas de forma tão precisa. Sim, mas você 
então não pode afirmar que sabe algo sobre 


ISSO.” 
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Desmitificando a Ciência 


Robson Oliveira 


$ CULTURAL 


Quando a Filosofia da Ciência 
contemporânea trata da pesquisa científica, 
não pode deixar de compreender 
primeiramente que tipo de noção de ciência 
está suposto em sua análise. Seja na reflexão, 
seja na produção de ciência, há um princípio 
que é anterior e que norteia tanto a pesquisa 
quanto sua produção: é a noção de 
desinteresse ou de autonomia. É preciso 


derrubar esse mito! 





Tal compreensão da ciência produziu na 
História da Ciência dos últimos 90 anos 


algumas consequências relevantes: 


a) primeiramente gerou a célebre distinção 
entre História Interna e História Externa da 
Ciência!, explorada por Imre Lakatos tão 


fortemente”; 


b) em seguida poderíamos distinguir as 
correntes conhecidas como Programa Forte e 
Programa Fraco, cujas características podem 
resumir-se em afirmar, uma mais 
enfaticamente que a outra, o papel da 
sociedade na produção do conhecimento (e 


consequentemente da ciência); 


c) finalmente, fortalecem-se as correntes 
derivadas do internalismo e do externalismo 
da ciência, gerando o que conhecemos por 
Natural Knowledge e Social Knowledge. Claro 
está que os pontos b e c derivam diretamente 


de a, o que não significa que sejam 


cronologicamente subsequentes nem que se 


sucedam de modo causal. 


O que não está claro é que mesmo numa 
discussão mais refinada, mesmo com 
argumentações mais sutis — como é o caso do 
grupo c - o motor alimentador das teorias 
natural ou sócio-epistêmicas é o clássico 
padrão moderno de ciência: o debate 
contemporâneo acerca da história da ciência 
(que de algum modo se transformará em 
debate sobre a natureza da ciência) ainda se 
move sob a égide da ciência iluminista 


(autônoma e necessária). 


Entendemos que o advento do Sciences 
Studies tem grande potencial para nos 
libertar do embuste iluminista (que volta e 
meia ronda os telejornais e tribunais, do 
Brasil e de fora). De fato, o resgate de 
conceitos filosóficos como Tradição e 
História iniciam o movimento que poderá 
esclarecer ao cientista hodierno e para os 


cidadãos em geral os princípios 


indevassáveis do saber, o que pode levar a 


uma reformulação do conceito de ciência. 


O motor desta reflexão será a frase de Emílio 
Betti, primeiro opositor de Gadamer desde a 
primeira edição de Verdade e Método (1960). 


Ele nos assegura que: 


“Um objeto fala, e pode ser ouvido de um modo 
correto ou incorreto, precisamente porque nele 
há um significado objetivamente verificável. Se 
o objeto não é diferente do seu observador, e se 
não fala por si mesmo, para quê então escutá- 


lo” 


De fato, neste ponto Gadamer e Betti não 
rivalizam porque, também segundo 
Gadamer, “quem quer compreender um texto 
deve estar pronto a deixar que ele lhe diga 
algo”. Mas ainda que as posturas se pareçam 
muito, elas se distanciam em um ponto 
fundamental: o modo como se ouve o 


objeto. 


Embora Betti e Gadamer, como se disse, 
entendam que a objetividade consiste em 
saber ouvir o que o objeto fala, ao leitor 
atento não escapa a sensação que ainda 
assim eles tratam o conceito de forma 
distinta. A reflexão demonstra que o ponto 


divergente é o modo como o objeto é ouvido. 


Parece que a meta de Betti é ouvir o objeto 
ao modo de quem fala, isto é, ao modo do 
objeto; enquanto Gadamer quer ouvi-lo ao 
modo de quem escuta, isto é, ao modo do 


sujeito. 


Ora, tais posturas são diametralmente 
opostas embora pareçam por demais 
semelhantes. O princípio filosófico clássico 
reza que o cognoscível está no cognoscente 
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ao modo do cognoscente . 


Este princípio é a variação epistemológica do 
princípio metafísico, o qual reza que o 
recebido está no recipiente ao modo do 


recipiente. Ora, o interpretado não está no 


intérprete ao modo do interpretado, como 
diria equivocadamente Betti. Pelo contrário, 
a flor não está no olho do jardineiro ao modo 
da flor, mas sim ao modo do jardineiro. Ou o 
olho do jardineiro adquire o aroma da flor ao 
contemplá-la? Ou a aspereza da rocha ao 
visualizá-la? De fato, não é isso que ocorre. 
Sem embargo, é este princípio aristotélico 
que garante a multiplicidade do real: sobre o 
mesmo texto (sobre a mesma impressão, 
sobre a mesma experiência...), há várias 
interpretações possíveis e corretas, muito 


embora não redutíveis umas às outras. 


No entanto, há posturas científicas que ainda 
esperam ouvir o objeto do jeito que ele fala. 
Talvez uma frase que ilustre bem esta 
expectativa seja aquela que reza que “a 
natureza está escrita em caracteres 
matemáticos”. A tarefa humana, segundo 
esta noção de ciência, é entender a língua da 
natureza e traduzi-la. E para que a natureza 


“fale” mais frequentemente, o cientista deu 


à luz o laboratório. Começa a se configurar a 
prática científica no sentido que nos 


interessa. 


De fato, a prática científica exige do 
pesquisador a feitura de um tópos onde a 
experiência possa ser engendrada, onde se 
possa auscultar com mais cuidado as 
palavras da natureza. Mas como se ouve a 
natureza? Bem, de acordo com nossos 
autores, há ao menos dois: diretamente, 
como supõe Betti, e indiretamente, como 


sugere Gadamer. 


A prática científica nos mostra que os 
“caracteres” da natureza nos chegam sempre 
de modo derivado (ou pelo livro-texto, ou 
pelo professor, ou pela lente de um 
microscópio). Enfim, parece que a feitura da 
ciência mesma, a ciência de lab, não supõe 
aquele princípio iluminista de autonomia 
absoluta. Antes, todo conhecimento está 
fundado em algum tipo de conhecimento 


prévio. Ainda mais no laboratório: na 


natureza criada do laboratório o testemunho 
ronda a prática científica, mas a agravante é 
que não se trata do testemunho de um aluno 
para outro, da testemunha para o juiz, senão 
o testemunho de máquina para o homem. 
Podemos falar de testemunho de homem 
para homem, mas e de instrumento para 
homem (da câmera para o vigia, 
testemunhando a presença de alguém na 
garagem; do ultrassom para a médica, 


acusando a presença de uma nova pessoa)? 


De fato, parece que a tradução que melhor 
entende o que as coisas têm a nos dizer é a 


adequação das teorias à experiência. 


Na verdade, ou se fundamenta o 
conhecimento científico sobre conceitos que 
não possuem correlato real, desprovidos de 
conteúdos empíricos, enfim com o que é 
meramente possível; ou sobre experiências 
comprobatórias, sobre dados empíricos 


seguros, enfim com o real. 


Este é o critério cientificista! Malgrado as 
tentativas, pretender elaborar ciência a 
partir de conceitos meramente formais ou 
ideais põe em xeque a alavanca que 
movimenta o conhecimento científico que é 


a novidade qualitativa do conhecimento. 


Sem embargo, de premissas mentais só se 
chegam a conclusões mentais e, portanto, 
não há acréscimo real de conhecimento, só 
virtual. Aliás, esta é a crítica de Kant” ao 
Argumento Ontológico de Santo Anselmo e a 
maior crítica que o Cogito Cartesiano sofre 


há cinco séculos. 


Ao primeiro objeta-se que a necessidade 
lógica dos atributos divinos não implica em 
sua necessidade ontológica; ao segundo 
replica-se que a própria configuração do 
Cogito impede a existência do real 
(Solipsismo). Por estes motivos parece que o 
princípio de verificabilidade dos 
conhecimentos científicos mais seguros é a 


redução a princípios cientificistas. 


Eis o que Planck diz sobre isso: “As 
impressões sensíveis são a única fonte dos 
nossos conhecimentos. ”. E Meyerson: “A 
ciência é essencialmente ontológica, não pode 
afastar-se da realidade... O físico que estuda a 
natureza não tem certamente a convicção de 
procurar apenas ligações entre as sensações 
mas, pelo contrário, está nitidamente 
convencido de penetrar num mistério que é 
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independente da sensação em si mesma” . 


Sem embargo, outra das posturas mais 
recorrentes na ciência é averiguar se as 
experimentações e testes ratificam as novas 
teorias. Sob este prisma até as meta-teorias 
devem ser avaliadas segundo a importância 
ou o descaso em “salvar o fenômeno”. Deste 
modo, o princípio de verificabilidade de 
teorias científicas não é a correta inferência 
de conclusões a partir de certas premissas, 
mas se a hipótese proposta resiste à 
investida dos novos dados experimentais’. 


Sob este ângulo não é a lógica nem a 


matemática a “pedra de toque” do 
conhecimento, senão o que é percebido pela 


experiência. 


Aqui de nada interessa se as teorias são 
majoritárias ou se seus defensores ilustres. O 
argumento de autoridade | torna-se 
impotente diante dos fatos — exemplo é a 
resistência de Einstein aos teoremas de 
Friedmann, que se findaram após a 
divulgação das descobertas comprobatórias 
de Hubble, em 1929. O cientificismo pode 
apresentar-se de várias maneiras e duas 
delas são: primeiramente, quando o 
princípio de verificabilidade da teoria 
científica é a experiência nela mesma, sem 
possibilidade de nada além. Segundo, 
quando o princípio de verificabilidade da 
teoria científica é principiado na experiência, 


mas não se limita a ela. 


A esta postura daremos o nome de 
Cientificismo, pois se caracteriza por adotar 


como princípio de verificabilidade dos 


conhecimentos científicos a possibilidade de 
serem provados na ou a partir da experiência 
científica. Portanto, a redução do verdadeiro 
ao que é verificável experimentalmente se 


denominará, nesta pesquisa, Cientificismo. 


Não obstante, visto que acima identificamos 
duas notas distintivas no conceito que agora 
denominamos de Cientificismo, cabe aqui 


um esclarecimento. 


A primeira nota trata do princípio enquanto 
iniciada na experiência e refere-se ao 
Empirismo; a segunda distinção aventa o 
princípio enquanto encerrado nos limites da 


experiência e diz respeito ao Positivismo. 


Por este motivo, sob o conceito de 
Cientificismo, que como o entendemos 
significa o princípio de verificabilidade 
caracterizado por admitir como cognoscível 
somente o que pode ser provado, serão 
subsumidos os conceitos de Empirismo, que 


reduz o cognoscível ao que pode ser provado 


a partir da experiência, e Positivismo, que 
reduz o cognoscível ao que pode ser provado 


na experiência. 


Como se vê com clareza, autonomia e 
desinteresse não fazem parte da prática 
científica. De fato, só um desconhecedor da 
produção de filosofia da ciência dos últimos 
90 anos diria, sem corar as fauces, que a 


ciência é pura, íntegra, mártir. 


Só um ignaro ou mentiroso gritaria nos 
telhados “ciência, ciência, ciência”, sabendo 
que o tríplice brado pode vir misturado com 
dinheiro, prestígio e fama. Afinal, a reflexão 
levada a cabo pela filosofia da ciência, à luz 
da filosofia realista, auxilia o homem 
contemporâneo a ler com outros olhos a 
prática científica e os dramas que a 


pandemia impõe ao nosso tempo. 


A ciência não é objetiva, pois o cientista tem 
família, contas a pagar e pesquisas a 


entregar. E eventualmente, pode ter um 


contrato com um laboratório ou instituto de 


pesquisa aqui ou ali. 


1-História Interna é a reconstrução racional do 
desenvolvimento da ciência, descuidando de 
aspectos tidos como estranhos à racionalidade 
clássica (história, autoridade, sociedade..); 
História Externa é a reconstrução racional e 
não-racional do -desenvolvimento da ciência, 
atentando para os fatores que possam influir 
no resultado da pesquisa (fé, auxílio, 


defensores, opositores...) 


2-Imre Lakatos dedicou-se a este tema 
especialmente em A História da Ciência e 


suas reconstruções racionais. 


3-BETTI, Emílio. Die Hermeneutik als 
allgemeine Methodik der Geiteswissenschajten. 
p. 35, citado por Richard Palmer (PALMER, 
1969, p.65) 


4-Gadamer, Hans-Georg. Verdade e Método, 
p. 405. 


5-Este princípio tem fundamentação 
aristotélica, mas encontra suas maiores e 
mais demoradas explanações na obra de 
Tomás de Aquino no De Anima, II, 24: "todo 
paciente recebe algo do agente conforme está 
no agente” (omne enim patiens recipit aliquid 
ab agente secundum quod est agens) ou 
“qualquer coisa recebida em outra é recebida 
ao modo do recipiente” (quodcumque enim 
recipitur in altero secundum modum 


recipientis recipitur). 


6-KANT, Immanuel. Crítica da Razão Pura. 
cap. III, seç. 4. 


7-PLANCK, Max. Initiations à la physique. 
Ed. Flammariom. Paris. 1941. p. 210. E mais: 
“A física tem por fim explorar o mundo 
exterior... O fim ideal pretendido pelo físico é 
pois o conhecimento do mundo real e 
exterior”. Id. Pág 5 e 211. 


8-MEYERSON.  Lexplication dans les 
sciences, Payot, Paris, 1921, pág. 84. Citado 


em Física Moderna e Filosofia Tradicional. J. 
Daujat. Éditeurs Desclée & Cie. Tournai, 
Belgique. 1964. 


9-“A toda lei que a física formular, a 
realidade oporá mais cedo ou mais tarde o 
brutal desmentido dum fato... Foi por causa 
de um pedaço de âmbar friccionado com lã 
não obedecer às leis do peso que a física 
criou as leis da eletrostática”. DUHEM, P. La 
Théorie Physique. p. 268. 269. — Citado em 
Física Moderna e Filosofia Tradicional. J. 
Daujat. Éditeurs Desclée & Cie. Tournai, 
Belgique. 1964, p.27. 
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(5) COMPORTAMENTO 


Pense e me responda aonde você imagina 
que vai estar daqui a cinco anos. Que tipo de 
vida espera estar levando. Com quem. Em 
qual cidade. Que tipo de trabalho. E sobre a 


sua família. 


Muito tempo talvez. Mas sou assim. Gosto de 
me imaginar daqui a algum tempo. Planejar 
o que for possível e viver da melhor maneira 
o que não estiver ao meu alcance determinar. 


Nem sempre somos capazes de determinar o 


que vamos viver daqui a algum tempo. A vida 


muda o tempo todo. 


Dois anos atrás, eu nem sonhava que estaria 
na Presidência de uma Fundação do governo. 
Escrevia roteiros, fazia pareceres de cinema, 
ia levando. Ficava muito tempo sozinha 
dentro de casa. Eu e meus pensamentos. 


Filho no colégio e eu escrevendo. 


Escrever roteiros é muito solitário. A maior 
companhia são os personagens. Não há 
quase colegas de trabalho. Ainda mais se 
você escreve sem equipe. Você mal vê quem o 


contrata. Ou quem dirige seus textos. 


Fiquei vinte anos da minha vida nessa toada. 
De um ano e meio para cá, voltei a sair 
diariamente, viajar para reuniões, ter colegas 
de trabalho, conhecer pessoas tão diferentes 
de mim que parece que sou uma outra 


pessoa. É muito divertido e estimulante. 


A minha vida deu uma guinada de novela. Do 
isolamento à uma exposição absurda. Sou 
muito discreta. Nem quando escrevia para 


televisão fui tão exposta como agora. 


Sempre me dizem: “cuidado com o que você 
pede, porque pode ser atendido”. E é a maior 
verdade. Tenho uma qualidade: sou otimista 
de berço. Quando peço algo a Deus, escolho 
muito bem. E foco tão firmemente que acaba 


acontecendo. 


Temos de aprender a pensar positivo e atrair 
situações boas para as nossas vidas. Tenho 
pavor de gente pessimista. Que sempre acha 
que tudo vai dar errado, que não tem sorte, e 
que um raio vai lhe partir a cabeça em dois 
gomos. Ou pior: quando joga a negatividade 
em cima da gente. Que acha que o tal raio vai 
cair na nossa cabeça. Cansa. Dá vontade de 
enfiar a criatura numa cachoeira de água 
benta e dizer: “acorda, sua chatonilda. Para 
de ser urubu”. Tem urubu que é tão negativo 


que, quando sai de perto, a gente sente 


cansaço físico, dor de cabeça, mal-estar. Ou 


alguma planta murcha. 


Até quando a situação está ruim coloco fé 
que vai ficar bem quando eu menos esperar. 
Tenho uma fé inabalável, que me afirma 
interiormente que alguma situação boa vai 


acontecer, e que tudo vai ficar bem. 


Como eu me vejo daqui a cinco anos. Vou 
pensar e já respondo. Terei escrito mais 
quatro ou cinco livros infantis. E outros 
livros sobre reflexões. Talvez um roteiro de 
televisão. Ou de teatro. De cinema. Escrever 


é um fato. Não é uma hipótese. 


Meu filho. Vai estar com quinze anos. Um 
adolescente. Que Deus me ajude que não seja 
um  aborrecente. Quero que fale 
fluentemente inglês. Vejo, no futuro, ele 
morando no exterior a trabalho ou ao menos 
estudando em outro país. Por um tempo, 
será uma experiência de vida importante. 


Quero prepará-lo para ser um cidadão do 


mundo. Para ser feliz onde tiver mais chance. 
Onde os olhos brilharem e o coração disser: 


“é aqui que quero viver”. 


Patrick é um menino inteligente e adorável. 
Bem-humorado. Conversa comigo sobre 
tudo: política, economia, eleições, escola, 
séries, jogos, meu trabalho. Adora música. 
Escreve. Lê muito. Tem uma veia artística 
forte. Muita criatividade. Adora política. 
Adora eventos com políticos. Chega a ser 
engraçado. Diz que vai almoçar com o 


presidente e dar umas ideias. 


Patrick é estrategista. Quando tenho um 
problema, ele reflete, e me dá a solução. Ou 
pelo menos uma boa sugestão. As vezes, 
Patrick tem uma visão tão clara do que está 
acontecendo, que parece um adulto 
conversando comigo. Criança tem intuição 
aguçada. Os anjos falam com os adultos 
através das crianças. Muitos conselhos que 


recebo, provavelmente, são ajuda lá do céu. 


Outro dia, eu estava muito chateada com 
uma pessoa que decidiu infernizar a minha 
vida. Estava preocupada com as atitudes. 
Que atrapalha a mim e à Fundação. Aquele 
tipo de pessoa que não faz nada e se 
incomoda com quem faz. Quase meia-noite e 
eu via uma série com meu filho. Patrick 
percebeu que eu estava distante. Com o 
pensamento longe da tela. “Está preocupada, 
né.” E tocou a ruga que se forma na testa 
quando a gente está realmente preocupada. 
Falou para eu apertar um botão do notebook. 
Não compreendi. Apertar um botão. Não 
fazia sentido. Patrick me explicou: “é o botão 
do fod*- se”. Quase caí da cama. Ele pegou o 
meu dedo e o colocou no botão do mouse. 
“Aperta”. Eu apertei. “Vai se sentir muito 
melhor. As vezes, o que a gente tem que 
fazer é isso, mamãe: apertar o botão do fod*- 


» 


Se. 


Sim. Não é coisa que uma criança diga. Eu 


não sou de falar palavrão, mas foi tão bem 


sacado, que não dei bronca. Dei um beijo 
nele. Perguntei o que aquela palavra queria 
dizer. Patrick riu e respondeu: “sei que é 
palavrão, que é para mandar alguém parar 
de encher o saco. Mas não sei exatamente o 
que significa.” Menos mal. E a verdade é que 
apertar o tal botão me fez sentir melhor. Não 
tem cabimento perder um bom filme por 


causa de um imbecil. 


Vida sentimental. Vamos pular esta parte. 
Estou sozinha. Não sei se quero alguém na 
minha vida. Não vou fazer previsões. Rindo 


alto aqui. 


Vida profissional além dos livros e roteiros. 
Eu me vejo na política. Simples assim. O 
meu trabalho atual me deu essa certeza. 
Cargo público faz com que a gente observe o 
país de um ângulo diferente. Dá uma 
vontade imensa de palpitar, ajudar, produzir 
algo de positivo, que melhore a vida das 
pessoas. Não sei como e em qual função. 


Mas é um caminho sem volta. Eu já sou 


política porque cada ato meu vem do 
governo. Negocio com parlamentares, 
ministros, com órgãos de controle. Vejo o 
intestino do país por dentro. Também vejo o 
coração. Sempre trabalhei com o público. 
Quero ir além e trabalhar com o povo. Para o 


povo. De coração para coração. 
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